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Svetana akademija povodom 9. obljetnice smrti prvo@tskog predsjednika dr. Franjedinana
Gradska vijénica, Zagreb, 11. prosinca 2008.

Prof. dr. Zdravko Tomac
HRVATSKOJ TREBA POVRATAK NA TW(ODMANOVU DRZAVNI CKU DOKTRINU

Jedno vrijeme sé&nilo da bi drugi drzavnik m#u hrvatskim polittarima mogao biti Ivo Sanader,
medutim Sanader je prokockao svoju Sansu jer je lotgiupio od Tdmanove polittke doktrine
ulagujii se lijevo liberalnim snagama i odstup&jad predizbornih ob&nja. Pred izbore se
pozivao na Tdmanovu drzaviku doktrinu, da bi nakon izbora prindao Vesnu Puséikoja je,
zajedno s Mesem, natelu antitimanovskih snaga koje kroz radikalnu dishanizaciju
pokuSavaju rashrvatiti Hrvatsku i vratiti nas tagtpe smo ranije bili.

Kazu da vrijeme sve stavlja na svoje mjesto.

Kako vrijeme prate usprkos vrlo smisljenih pokusSaja diskreditacgetionizacije prvog
hrvatskog predsjednika dr. Franjedhotana sve je jasnije da je dr. Franjaiman za vénu
hrvatskog naroda simbol i metafora hrvatske drzatrm@amostalnosti, hrvatskog prkosa i otpora i
zato nije sldajno Sto je i dalje, devet godina poslije smrtgwgli i najopasniji protivnik
antihrvatskih snaga.

Ali Sto je viSe napada, dr. Franjadinan postaje sve omiljeniji u hrvatskom narodu. gve
viSe trgova, ulica i aleja s njegovim imenom. Sy&ige spomenika i bista te drugihtima
obiljezavanja trajnog s§anja na dr. Franju T@mana. Za golemu ¥&u hrvatskog naroda dr.
Franjo Tulman je ne samo jedan od velikana, nego i awé\leji hrvatskih velikana. Kao
drzavnik, politéar i znanstvenik, kadovjek koji je bio naelu hrvatskog naroda u vrijeme obrane
Hrvatske, i koji je bio n&elu hrvatskog naroda u stvaranju procesa samodiahaéske drzave i
borbe za opstojnost hrvatskog naroda u Bosni i étgreini, dr. Franjo Téman je zlatnim slovima
upisan u hrvatsku povijest i nikakve harange, Kkeadne i optuzbe ne mogu ga izbrisati iz
hrvatske povijesti ni iz srca hrvatskog naroda,dkake generacije tako i buélh generacija.

Nazalost istodobno i dalj€ggu smisljeni, dobro organizirani procesi - kak@kaadikalne
- detudmanizacije. Jake politke, medijske i druge snage u Hrvatskoj i u dijeldumarodne
zajednice, a osobito preko krivotvorenih optuzmaeshaskome sudu, pokuSavaju sotonizirati i
kriminalizirati Domovinski rat te drzavno i vojnagstvo Hrvatske, néelu s dr. Franjom
Tudmanom. PokuSavaju "Bljesak” i "Oluju™ i cijeli Domiaski rat od naSeg ponosa, pretvoriti u
nasu sramotu, a prvog hrvatskog predsjednika oat$keg velikana u navodnog ratnogcnhza
kojega treba izbrisati spuzvom zaborava i iz sreatiskoga naroda.

U biti, u Hrvatskoj se vodi presudnali@za budénost hrvatskoga naroda i hrvatske
drzave. Vodi se borba za istinu o proSlosti, kejagresudna borba za butost, jer se svaki
projekt buddnosti zasniva na interpretaciji proslosti, jerrseitlegitimitet u proslosti.

Dva su simbola, dvije metafore, dvijmbsti preko kojinte se dogoditi posljednji hrvatski
odlucujuéi boj, u kojemuce se odltiti tko smo, kamo idemo te tko i Séemo biti.

To su Franjo Tman i Ante Gotovina, jer su, svaki na svo§inapostalicuvari hrvatskoga
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Grala,cuvari hrvatskoga narodnoga vretayari dostojanstva i samostalnosti, obnovitelji
hrvatskoga narodnog duha i svega Sto narodu ddijeva moralnwvrstotu i odlwenost - biti svoj
na svome, ali évrsto ostati svoj na svome.

Suprotni pol, suprotnu politiku i kopagu ¢ine provoditelji radikalne detimanizacije kao
rashrv@enja hrvatskoga naroda, poslusnici stranih gospo@ksponenti ndeinarodne nepravde
nad hrvatskim narodom, koji naSe svetinje pretwavapasu sramotu, a Domovinski rat ucaacki
pothvat,¢ime pokuSavaju ugroziti i same temelje ove drzave.

Na toj drugoj strani iskristalizirali se simboli u obliku oddenih ljudi. 1zraz
medunarodnih snaga i njihov izvrSitelj svakako jestl&€ael Ponte, kao reinkarnacija
staljinistickog tuzitelja Visinskog, kao izraz i provoditelj thenarodne nepravde. Drugarost,
nazalost, jest aktualni hrvatski predsjednik Stpepkest, ne zato Sto je najz@Jrotivnik i najvel
krivac, jer ima i Zze§h od njega, nego zato Sto je hrvatski predsjedaik njegovo krivokletstvo na
sudu, zbog njegova polozaja, ima posebnu tezinep&t Mest, ne samo kao krivokletnik na sudu,
nego i devet godina poslije smrti Franjedmana sustavno radi na kriminalizaciji Franjeimana i
njegova djela. Zato on objektivno postaje simhbdjuéna osoba koju na svoj barjak stavljaju svi
zagovaratelji i provoditelji radikalne detnanizacije.

Franjo Téman jest simbol i metafora hrvatske drzavnostmastalnosti, hrvatskoga
prkosa i otpora. | zato nije siajno Sto je on prvooptuzeni u krivotvorenim opteama u Haagu,
kao Sto nije sléajno da se, kao glavni svjedoci optuzbe, kao idgekrivotvorenih optuznica,
dovode bivsi i sadasniji hrvatski duznosnici, ndjlduradnici Franje Tdmana.

Mnogo je napisano o dr. Franjidmanu u zbornicima koje godinama objavljujemo sa
skupova, okruglih stolova i sv@nih akademija u povodu obiljezavanjdenja i smrti dr. Franje
Tudmana.

Mnogo sam toga i osobno napisao (énmestaloga tri knjige) kao i mnogi drugi koji se
nalaze u ovoj dvorani tako da nema potrebe portawifabiografiju niti sva ona velika djela Sto je
ucinio dr. Franjo Tdman, niti objaSnjavati bit njegove potike doktrine.

U naSim javnim istupimé&ancima i knjigama, branili smo istinu o Domovinskaoatu,
stvaranju i obrani Hrvatske i velikoj ulozi Fraffjadmana. Nismo niSta dodavali jer dmanovo
djelo toliko je veliko da mu niSta ne treba osittmis. Ipak treba joS jednom ponoviti da je dr.
Franjo Tutman jedini drzavnik miu hrvatskim politéarima i da naZalost nema nasljednika koiji bi
kao drzavnik uspjesno dovrSio njegovo veliko djdedno vrijeme sé&nilo da bi drugi drzavnik
medu hrvatskim polittarima mogao biti Ivo Sanader, dutim Sanader je prokockao svoju Sansu
jer je bitno odstupio od Tmanove polittke doktrine ulagujéi se lijevo liberalnim snagama i
odstupajdi od predizbornih ob&nja. Pred izbore se pozivao naiinanovu drzavigku doktrinu,
da bi nakon izbora prih¢ao Vesnu Pusikoja je, zajedno s M&®m, natelu antitimanovskih
shaga koje kroz radikalnu déinanizaciju pokusSavaju rashrvatiti Hrvatsku i viaids tamo gdje
smo ranije bili.

Polaz# od navedeniktinjenica mislim da je ne samo korisno nego i nugotrebno
osvrnuti se na aktualnu potikiu situaciju u Hrvatskoj, odnosno pokusati dati@dy na temelju
poznavanja T@manove politike doktrine i njegovog politkog testamenta, Sto bi danasifan
uradio da je kojim skajem Ziv i naelu hrvatske drzave.

Najprije nekoliko ri@ o haSkome sudu. Ovih dana mogli smo¢gedi kako je jedan
engleski novinar napisao da je za Hrvatskda&o je Franjo Tdman umro, jer da nije umro bio bi
optuzen i zatvoren na Haskom sudu, a to bi preegonpm misljenju, kompliciralo situaciju u
Hrvatskoj.



Siguran sam da jedraan ziv da ne bi bio na haskom sudu, ali sam &to siguran da
haski sud ne bi dobio njegov pristanak da se ktiaita Domovinski rat i da se istrazuje "Oluja”,
a ne pojedinéni zlo¢ini ucinjeni u "Oluji".

Takder sam siguran da haski sud ne bi zavrSavao sstgvre rad spektakularnim
procesima GotoviniCermaku i Markau, odnosno Hrvatima iz Bosne i Hercegovine u kojjena
optuzeno cijelo drzavno i pok#o vodstvo Hrvatske kao Zimacka organizacija n&elu s dr.
Franjom Tumanom. Takder sam siguran da hrvatska politika ne bi prihaatlugansku politiku,
niti krivnju koje nema, bez obzira na cijenu. DraRjo Tuiman ne bi Zrtvovadast i dostojanstvo
hrvatskog naroda, niti bi prihvatio lazne optuzbgealhrvatska drzava utemeljena naiia.

TeSko je e Sto bi takva politika zndla za buddnost Hrvatske, ali sam siguran dadiman
ne bi odstupio od obrane nacionalnih interesariasb Domovinskom ratu.

Da je Tdman ziv ne bi bilo sotonizacije Domovinskog rataanitelja, niti bi on dopustio
da se sustavno obezidtge Domovinski rat kao temelj hrvatske drzave,ame&e komunistki
antifaSizam kao navodno izvoriste hrvatske drzave.

Komunisti su stvarali Jugoslaviju, asaenostalnu i suverenu Hrvatsku. Komunisti su
zlorabili antifaSizam hrvatskog naroda, preuzedistli onemogtili demokratsku Hrvatsku. Kasnije
su preko JNA ognjenim i idam pokusali sauvati monolitnu komunistku Jugoslaviju. Najwee
zlo¢ine winila je Titova armija i u Vukovaru i u Srebrenible treba zaboraviti ni Bleiburg i brojne
zlo¢ine prema hrvatskom narodu tijekom Titova vladaHijauatski branitelji borili su se protiv
agresije Titove armije i Titovih vojnika s crvenawijezdom petokrakom n&lu. Hrvatski vojnici
pobijedili bi tu armiju koja se tijekom rata preta& u srpsku armiju da rdenarodni ménici nisu
zaustavili njihov pohod. Tdman i Gotovina spasili su Biti&oji bi bez njihove pomé@ postao
nova Srebrenica. Hrvatska vojska je omlgukraj rata. Zato je strasno Sto je Gotovina tvaau, a
Mladi¢ na slobodi. Zato je strasno Sto prvi hrvatski pjednik, dr. Franjo Tdéman kao svoj trg,
kao navodni spomen i past ima jednu neudenu livadu koja nij€ak ni park, a kamoli trg, a
marSal JNA - zn& agresorske JNA, ima najljepsi trg u Zagrebu.

Postavlja se pitanje kako bi se damaBrénjo Tdman odnosio prema komunidom
antifaSizmu, Titu i svemu Sto se ddgau njegovoj obnovi. Poznato je da je Franjdman u
uvjetima stvaranja hrvatske drzave smatrao dajeapomirba te je pozvao u zajetku borbu
sve koji su se spremni boriti za samostalnu i semeHrvatsku. Napravio je savez, uvjetno
govorei od ustaSa do udbaSa. Smatrao je da treba zaubtaatske ideoloSke borbe i ne dopustiti
obnavljanje hrvatskih krvavih mostova na kojimasee ideoloski suprotstavljeni i podijeljeni
Hrvati. U takvim uvjetima Tdman je sprjgavao otvaranje ideoloskih borbi, lustraciju i n&ine
n&cin Stitio je Tita kao drzavnika i nije dopusStaoyn§to je bio opi zahtjev, da se ukine Trg
marSala Tita.

Zato je pitanje da li bi i danas draijo Tuiman branio Tita i titoizam, da li bi i dalje
branio Trg marSala Tita. Uvjeren sam da je njegadasnja politika bila mudra s obzirom na odnos
shaga i potrebu hrvatske sloge. Tédosam uvjeren da bi danas drdiman podrzao traZzenje istine
o Titu i titoizmu. Priznao bi drzaveke zasluge i njegovu povijesnu ulogu, ali bi osyaidinjene
zlo¢ine i ne bi dopustio da se zaslugama negirajurid@injeni zlccini. Mislim da bi se Tdman
oStro suprotstavio obnovi titoizma i svakoj idegilkanskih regionalnih integracija koje se
pokuSavaju na stotine &ime nametnuti hrvatskom narodu.

Dr. Franjo Tdman sigurno ne bi dopustio sustavnu kriminalizabigmovinskog rata i
branitelja, ne bi dopustio izjedtavanje krivnje izméu Hrvatske i Srbije. A da je Franjo diman
Ziv sigurno ne bi bilo mogie ono Sto danas uz veliku medijsku halabuku ragp&t Mesi, Ante
Nobilo, Milorad Pupavac, Vesna Pésimnogi drugi. Prijedlog Stjepana Méaida se ukinu pasti
preminulim braniteljima, kako je napisao novinahdinir Dujmovi, pravo je dno dna. Ne zna se

3



Sto je gore, Sto je va uvreda: taj prijedlog predsjednika drzave ili &@tacijatlana HNS-a Ante
Nobila da je "Oluja" viSe genocid nego strasnciiou Vukovaru. lli stalne izjave Vesne Péisia

je Hrvatska agresor na Bosnu i Hercegovinu, da neamovinskog rata nego da se radi o prljavom
dogovoru Tdmana i MiloSewa radi komadanja Bosne.

Da je Franjo Tman ziv sve to ne bi bilo moge.

Isto tako ne bi bili mogubilo kakvi regionalni procesi na Balkanu, nitinemja sa Srbima
na krivotvorinama i laznim optuzbama protiv Hrvask

Nema sumnje da je Franjodiman u svojoj vpoliﬁkoj i drzavntkoj doktrini smatrao da je
nuzno uspostavljanje normalnih odnosa sa Srbifcak. je smatrao da je to bitan uvjet stabilnosti i
mira na Balkanu.

U svojoj bez sumnje najzia@ijoj knjizi "Bespita povijesne zbiljnosti" Téman izlaze
natela trajnoga rjeSavanja sukoba sa srpskim naro@emukazuje na potrebu utitvanja istine o
povijesnim zbivanjima, kao pretpostavci otklanjanfaoka sukoba. On trazi da i jedan i drugi
narod prihvate nacionalnu samobitnost hrvatska@ypskoga nacionalnogachionakvim kako je
oblikovano tijekom povijesnoga razvitka, sa sviraggvim sastavnicama i odredbenim
¢imbenicima. Tdman je smatrao da je nuzno svakome narodu pripreatb na samooddenje i na
svoju drzavnost, tj. neokrnjeni suverenitet i praxaoodlgivanje o svojoj sudbini, te da na tim
natelima postoji prostor za dogovorno rjeSavanje spagoitanja radi skladnog suzivota dvaju
naroda, koji stiecajem okolnosti Zive u viSe drzava

Dakle, dr. Franjo Bman, kao povjestar, znanstvenik, politar i drzavnik, bio je zestoki
kriticar i borac protiv velikosrpske hegemonije, alifjgasrao da, kada se ona pobijedi, odnosno ako
se napusti koncepcija velikosrpske hegemonije j@gt@stor za rjeSavanje otvorenih pitanja i
sporova izméu hrvatskoga i srpskoga naroda.

Dakle, da je Ziv, danas bi i Franjaiiinan radio na normalizaciji odnosa sa Srbijom, iali b
prethodno trazio da se utvrdi istina o velikosrpsgigresiji, da Srbija prizna krivnju, da se isjri
da osudi velikosrpske snage koje i dalje vode ialihove agresije radi stvaranja velike Srbije.

Dr. Franjo Tdman najviSe je kritiziran zbog svoje politike preBasni i Hercegovini.
Medutim kako vrijeme prolazi sve je viSe argumenata potvrduju da su Tdmanova upozorenja i
strahovanja bila opravdana.

Dr. Franjo Tdman, kao povjestar i znanstvenik, ali i kao polér i drzavnik, nije
vjerovao u opstanak komunigtih federacija nakon sloma komunizma te je tvrcaosd one ne
mogu odrzati u demokratskim uvjetima, bez diktajadmopartijskog monopolnog sustava.

U tom kontekstu on je smatraccdanakon raspada Jugoslavije, odnosno SFRJ, i sja@ara
novih drzava biti velikih problema s onim palkim snagama kojée na novi n&n pokusati
stvoriti ponovno neku multinacionalnu drzavu, saNiezonfederaciju na zapadnom Balkanu. Zato
je inzistirao da se u hrvatski Ustav zapiSe zabstvaranja takvih integracija.

Isto tako, smatrao je é@Bosna i Hercegovina, nakon raspada Jugoslawage udselike
teSkae, jerce vetina Srba tezitévrstim vezama sa Srbijom, a Hrvati s Hrvatskom, éok
Bosnjaci-Muslimani teziti stvaranju nove bosansgeije s tri vjere, odnosno unitarnu drzavu. Isto
tako, smatrao je da upravo takva situacija u Bokl@rcegovini i¢injenica da Albanci Zive tetiri
drzave na teritoriju misobno povezanom, na kojem imajéine, u uvjetima kada nije rijeSeno
pitanje Makedonije i odnosa Srbije i Crne Goreyjetima kadate se ponovno inzistirati na
stvaranju poliitke autonomije Srba u Hrvatskoj, dovesti do pritesak obnovu balkanske unije,
odnosno Udruzenih Drzava Balkana. Bio sam viSe pusaitan kada je stranim drZzavnicima
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Tudman objasnjavao svoju viziju, tvréleda ée upravo takvo stvaranje potikih autonomija,
entiteta, malih drzavica, otvoriti nove sukobe gkanica, te dée tada méunarodna zajednica
re¢i: "Jedini je izlaz da na neki tia Zivite zajedno u nekoj zajednici, jer tad&editi vazno s koje
strane granice zivi Srbin, Hrvat, Musliman ili Alteec.” Sve ovo Sto se nakon smrti Franje
Tudmana dogda pokazuje da su njegova upozorenja i strahovalgjapravdana. Jos je vaZnije
naglasiti da Sto viSe vrijeme odiri da se sve viSe pokazuje da je u mnogim pitarfiraajo
Tudman bio u pravu.

On nije vjerovao u opstanak multinaailoih drzava i drzavica na ovome prostoru, zato je
smatrao potrebnim razgovarati sa Srbima i o vmifilltnosti, kako bi se izbjegli uzroci novih
ratova i sukoba. Smatrao je da stvaranje, u Hregtskpske autonomije ili federalne jedinice, vodi
u novi rat. Kako se te ideje ponovno obnavljajakd se, na neki ga, u novim uvjetima
obnavljaju ideje srpske autonomije u Hrvatskoj, kaapadno-balkanske konfederacije, nema
nikakve dvojbe da je korisno ponovno valoriziratidiinanovu polittku doktrinu, a ne ga
sotonizirati i kriminalizirati, kako se to danasiuvatskoj radi.

Danas se, kako kome treba, mnogi pgzina Tuimanovu doktrinu i raztito ju
interpretiraju vezano za Europsku uniju. Zato jesao ukratko réi istinu o toj Tu@manovoj viziji
Europske unije i mjestu Hrvatske u njoj. Dr. Framj@man, kao povjestar i znanstvenik,
analizirao je sudbinu malih europskih naroda, ba$emalobrojnih po broju ptanstva, u odnosu
na velike sile i takozvane velike ideje (panslamzaustralizam, ilirizam, jugoslavenstvo i
komunistEki internacionalizam). On je to obradio u svojojiknVelike ideje i mali narodi,
sedamdesetih godina, i trideset pet godina kaangepjim radovima Povijesna sudba naroda i
Nacionalno pitanje o suvremenoj Europi. On jé tagla, prije trideset pet godina, prorekao sumrak
viSenacionalnih drzava. man ukazuje da manji narodi nisu manje vrijedra j&@lza male narode
najvaznije sé&uvati svoj identitet i oduprijeti se takozvanim ikeh idejama, kojima se pod firmom
univerzalizma, u stvari, nar@e interesi velikih naroda i porobljavaju mali narod

Tudman, kao drzavnik i politar, stvarajdi nacelu Sirokog nacionalnog pokreta, suverenu i
samostalnu Hrvatsku, devedesetih godina i u deskhg postojanja hrvatske drzave, sve do svoje
smrti, bio je svjestan velike opasnosti, da se kaisti¢ki internacionalizam i jugoslavenstvo i
druge, navodno, velike ideje transformiraju u eeipgm i globalizam kao novi oblik porobljavanja
malih naroda, pa tako i hrvatskoga naroda.

S druge strane, Franjodiman bio je svjestan da Hrvatska nema previse izlolaranora
sudjelovati u nezaustavljivim procesima europskiegracija i globalizma. Mitim, on je
inzistirao da Hrvatska u tome mora braniti svojeio@alne interese i da smije prihvatiti Europsku
uniju samo kao zajednicu ravnopravnih drzava i day@a ne kao nadnacionalnu tvorevinu, u kojoj
¢e svi mali narodi, pa tako i hrvatski narod, izdgusvoj identitet, suverenitet i slobodu.

Dakle, nije Franjo Tman bio protiv Europske unije, nego je bio protilhpacanja
ultimatuma i diktata i ucjena, koje ugrozZavaju itien, samostalnost i suverenost hrvatskoga
naroda. Zato je razumljivo zasSto je on bio vrlo ogaran stranim gospodarima i upraiijaa
svijeta i zaSto su ga Zestoko napadali za vrijemw@&a, odnosno, zasto ga i danas, devet godina
nakon njegove smrti, joS ze&Snapadaju i pokuSavaju ga obezvrijediti i kriminighti kao osobu, a
njegovu politeku doktrinu i drzavriku politiku pretvoriti u zl@ginacki pothvat i zl@inacku
politiku. Taj proces p&eo je vé devedeset i pete godine, neposredno nakon Olaretraje do
danas, i nastavite se, kako bi se, kriminaliziranjem i dr. Franjeiiinana i Domovinskoga rata,
stvarali uvjeti za ruSenje Hrvatske, kao nacionareave hrvatskoga naroda na vrijednostima
Domovinskoga rata i na drza¥koj doktrini dr. Franje Tdmana. Ako se ponavljanjem brojnih
krivotvorina uvjeri hrvatski narod da je to navodnmasem nacionalnom interesu, stvégise
uvjeti za nametanje neke drégea politike, u kojoj¢e na oltar globalizma biti Zrtvovan i nas
nacionalni identitet i nas suverenitet i naSa sliabioravnopravnost. Ponovno se, skoro devedeset
godina kasnije, vieamo u proslost, u kojoj mnogi u Hrvatskoj zaborauguveno Radievo

5



upozorenje: "Nemojte biti guske u magli."

Danas nam je potreban noviman ili barentovjek koji ¢e nastaviti njegovu drzawtku
doktrinu. Uskoraze biti predsjedriki izbori. To je Sansa da hrvatski narod izabeeglpednika
koji ¢e vratiti dostojanstvo hrvatskom narodu, obnovdgs hrvatskog naroda i okupiti najSire
nacionalne snage u ostvarivanju sli@beiljeva:

1.. Obraniti istinu 0 Domovinskome ratu, zaudidiiminalizaciju Domovinskoga rata i
suprotstaviti se svim sredstvima kriminalizacijzavnoga i vojnog vodstva Hrvatske ¢&du s
Tudmanom.

2.. Odnose sa Srbijom i Crnom Gorom normalizii@tina povijesnoj istini, a ne presutnim
prihvatanjem povijesnih krivotvorina.

3.. Onemogtiti sve oblike balkanskih integracija i odnose stékbnskim drzavama normalizirati i
razvijati na bazi individualnih ugovora i sporazyraane stvaranjem raznih balkanskih integracija.

4..Cvrsto braniti ravnopravnost i opstojnost hrvatskngeoda u Bosni i Hercegovini jer je to
uvjet i dugor@nog opstanka hrvatske drzave.

5.. Zaustaviti rasprodaju hrvatske zemlje i ugpr®rima s Europskom unijogivrsto braniti nase
nacionalne interese i po cijenu da proces ulagkarapsku uniju duze traje.

6.. Suprotstaviti se obnovi titoizma i oneméigjuda se zldini komunizma pokrivaju zaslugama
antifaSizma. Tvrdo braniti i obraniti da je temaje hrvatske drzave Domovinski rat, a ne
komunisttki antifaSizam iz Drugoga svjetskog rata.

7.. Zaustaviti napade na Crkvu i vjeru, i svabivrijednosti nacionalnoga identiteta hrvatskoga
naroda.

8.. Onemogtiti svaki pokuSaj stvaranja autonomija u Hrvatskilp da se radi o autonomiji Istre
ili o srpskoj autonomiji.

9.. Vratiti odl&ivanje o bitnim nacionalnim interesima u Hrvatskasno dati do znanja
medunarodnoj zajednici da sed®eviSe bespogovorno provoditi njeni zahtjevi akasgsuprotnosti
s naSim nacionalnim interesima.

10.. Bitno promijeniti stanje u hrvatskim medigninzistirati na domoljublju kao vrlini, inzistitia
na duhovnom jedinstvu hrvatskoga naroda i uspgatgulcvrstih veza s hrvatskom dijasporom i
Hrvatima u Bosni i Hercegovini.









